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Editorial

Un Espacio Para la Ciencia edición 2019, presenta los 
trabajos desarrollados por miembros de universidades 
nacionales e internacionales, como la Universidad 

Nacional de Loja, Universidad Técnica Particular de Loja, 
Universidad Metropolitana, Universidad de Guayaquil, 
Universidad Nacional Autónoma de México y Universidad de 
San Carlos de Guatemala, que superaron un proceso de revisión 
por pares bajo la metodología double blind peer review.

Las líneas temáticas, de acuerdo al propósito de la 
publicación, se desarrollan sobre los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS) definidos por las Naciones Unidas, que en el 
presente número corresponden a los ODS 1, 3, 4, 8, 10, 11 y 17, 
siendo estas: Emprendimiento Familiar, Vida Sana y Bienestar 
Comunitario, Liderazgo docente en las universidades de 
Latinoamérica, Negocios Inclusivos Innovadores, Desarrollo 
sostenible, económico, social y ambiental, la Docencia y la 
Investigación Universitaria en el Ordenamiento Territorial y 
Promoción de la inversión.

Les comparto que este año ManglarEditores suscribió la 
Declaración DORA, cuyo fin es mejorar la forma en que las 
agencias de financiación, las instituciones académicas y otros 
grupos evalúan la investigación científica. 

Esta iniciativa surgió el 16 de diciembre de 2012, cuando un 
grupo de editores de revistas académicas se reunió durante la 
Reunión anual de la  American Society for Cell Biology  (ASCB) 
en San Francisco, California, y realizaron una serie de 
recomendaciones, conocidas como la Declaración de San 
Francisco sobre la Evaluación de la Investigación. Entre ellas 
están:

1.	 La necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en 
revistas, tales como el factor de impacto, en consideraciones 
de financiamiento, nombramiento y promoción,

2.	 La necesidad de evaluar la investigación por sus propios 
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méritos en lugar de basarse en la revista en la que se publica 
la investigación, y

3.	 La necesidad de capitalizar las oportunidades que ofrece la 
publicación en línea (como flexibilizar los límites innecesarios 
en el número de palabras, figuras y referencias en los 
artículos, y explorar nuevos indicadores de importancia e 
impacto).

Los signatarios de la Declaración de San Francisco sobre la 
Evaluación de la Investigación apoyamos la adopción de las 
prácticas recomendadas, y de manera general, el no utilizar 
métricas basadas en revistas, como el factor de impacto, 
como una medida sustituta de la calidad de los artículos de 
investigación individuales, para evaluar las contribuciones de 
un científico individual, o en las decisiones de contratación, 
promoción o financiación.

Nuevamente agradecemos el trabajo Ad Honorem de 
los miembros del Consejo Editorial, así como de los pares 
evaluadores, y del cuerpo editorial, sin cuya valiosa ayuda no 
se habría alcanzado esta meta.

Invito al lector a leer con atención los 10 capítulos de este 
número, que se seleccionaron de las propuestas presentadas, 
así como a participar en la cuarta convocatoria que buscará 
consolidar este Espacio Para la Ciencia que se ha preparado 
para que el conocimiento y la investigación tengan una vitrina 
en la cual docentes, investigadores y estudiantes de posgrado 
puedan compartir con la comunidad académica y científica 
los trabajos que realizan en pro de contribuir a la ciencia.

Econ. Patricia Navarrete Zavala
Directora ManglarEditores
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Palabras claves: Industria, trabajador independiente, calidad 
de la vida laboral, liderazgo, Ecuador.

Resumen

El presente trabajo comprueba si existe una relación entre los 
componentes de la calidad: liderazgo, planificación, alianzas 
y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión por 
procesos y mejora continua en función de la edad y la naturaleza 
familiar de la empresa, para ello se utilizó los contrastes no 
paramétricos de Kruskal Wallis y de Suma de Rangos de Wilcoxon. 
La muestra estuvo compuesta por 274 empresas industriales 
del Ecuador. La contribución principal del trabajo se basa en 
que la calidad se la examina como una fuente potencial de 
ventaja competitiva indispensable para lograr la supervivencia 
de los emprendimientos. Los resultados evidencian que no 
hay divergencias en: el liderazgo, planificación de la calidad, 
alianzas y recursos, gestión de los empleados, procesos y mejora 
continua con respecto a la edad de la empresa. Sin embargo, 
con respecto a la naturaleza de la empresa si es familiar hay 
diferencias en: liderazgo, planificación de la calidad, alianzas y 
recursos, gestión de los empleados y aprendizaje. 

Chamba-Rueda, L., Pardo-Cueva, M., Armas, R. y Chillogallo, 
J. (diciembre, 2019). Gestión de la calidad en los 
emprendimientos familiares del sector industrial del 
Ecuador. En P. Navarrete (Ed.), Un Espacio Para la Ciencia, 
2(1), 175-198. Guayaquil, Ecuador: ManglarEditores.

Para citar este capítulo utilice el siguiente formato:
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Key words: Industry, Self-employed, Quality of working life, 
Leadership, Ecuador.

Abstract

This current work verifies whether there is a relationship between 
the components of quality: leadership, planning, alliances 
and resources, employee management, learning, process 
management and continuous improvement based on the age 
and family nature of the company. For this, the non-parametric 
contrasts of Kruskal Wallis and of Sum of Ranks of Wilcoxon 
were used. The sample consisted of 274 industrial companies 
in Ecuador. The main contribution of the work is based on 
the quality of the exam as a potential source of competitive 
advantage indispensable to achieve the survival of the 
enterprises. The results show that there are no divergences in: 
leadership, quality planning, alliances and resources, employee 
management, processes and continuous improvement with 
regard to the age of the company. However, regarding the 
nature of the company if it is a family-owned enterprise, there 
are differences in: leadership, quality planning, alliances and 
resources, employee management and learning.

Chamba-Rueda, L., Pardo-Cueva, M., Armas, R., & Chillogallo, 
J. (December 2019). Quality management in family 
enterprises in the industrial sector of Ecuador. In P. 
Navarrete (Ed.), Un Espacio Para la Ciencia, 2(1), 175-198. 
Guayaquil, Ecuador: ManglarEditores.

To cite this chapter use the following format:
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Introducción

Se considera al emprendedor como un agente dinámico, 
innovador y de desarrollo para un país (Knight, 1997), capaz de 
generar autoempleo y empleo en las localidades en donde se 
desarrolla (Samaniego, 2014; Alvarado, Peñarreta y Armas, 2017), 
debido a su importancia existen formas diversas de apoyo al 
emprendimiento como: asesoría, financiamiento (García-Cabera, 
Déniz-Déniz y Cuéllar-Molina, 2015; OCDE, 2016), planteamiento 
de normativas estatales, entre otros (Staniewskia y Awrukb, 2019) 
que motivan al emprendedor a innovar sus negocios, para que 
contribuyan al desarrollo económico del país. 

Bajo este antecedente la política pública juega un rol 
importante pues, según Scott (2009) sostiene que la mayoría 
de emprendimientos fracasan, por lo que es trascendental 
la participación del gobierno que permitan crear estrategias 
competitivas para lograr la supervivencia (Henrekson y Johansson, 
2009; Minniti, 2008) y éxito de los negocios de reciente creación 
(Fredrik, Norbäck, Persson y Andersson, 2019).

Considerando que el éxito empresarial contribuye en gran 
medida a la mejora de la economía y por ende de la sociedad 
(Przepiorka, 2016) se ha convertido en un tema de interés para 
algunos investigadores (Staniewskia y Awrukb, 2019).

Algunos estudios concluyen que el 50% de las empresas 
sobreviven a los primeros tres años, otros afirman que el 95% fracasan 
antes del quinto año de vida (Fuentelsaz y González, 2015), sin 
embargo, a pesar de los datos sólo un 0.02% de las investigaciones 
se han dedicado analizar por qué los emprendedores fracasan 
(Trías de Bres, 2007).

No obstante, uno de los factores del fracaso es el nivel de la 
calidad del emprendimiento, entendiéndose como innovación, 
creación de empleo, capacidad exportadora (Fuentelsaz y 
González, 2015) también, se relaciona con la creación de riqueza, 
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crecimiento y rentabilidad (Hitt, Ireland, Sirmon y Trahms, 2017; 
Cassar, 2006; Chamba, Pardo y Armas, 2018).

Cuando en la literatura se habla de rentabilidad empresarial, 
se considera la gestión de la calidad como el motor clave para 
el logro del objetivo, ya que a través de la eficiente gestión de 
los factores como: liderazgo, planificación de la calidad, alianzas 
y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión por 
procesos y mejora continua se puede alcanzar altos niveles de 
competitividad organizacional (Brah, Li Wong y Madhu, 2000; 
Prajogo y Sohal, 2003; Tarí, 2000). 

Justificación y objetivos

Diferentes investigaciones muestran la relación entre los 
factores de calidad como estrategias de competitividad (Patyal 
y Koilakuntla, 2017; Ho, Duffy y Shih, 2001; Zeng, Chi Anh y Matsui, 
2013; Alotaibi, Yusoff e Islam, 2013) utilizadas por algunas empresas 
para enfrentar los retos actuales en el que se desenvuelven. 

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo ha sido analizar la relación 
que existe entre los factores de calidad y los emprendimientos del 
sector industrial del Ecuador, para ello se parte de la idea que 
a través de una gestión eficiente de: liderazgo, planificación, 
alianzas y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión 
por procesos y mejora continua se puede crear estrategias 
competitivas que ayuden a los emprendimientos a alcanzar el 
éxito empresarial.

Gestión de la calidad en las empresas familiares

Aunque no hay una definición única de empresa familiar 
(Kraiczy, 2013), Se la puede definir como una organización de 
propiedad de una familia, que tiene el control y administración, 
cuyo propósito se basa en que la empresa continúe de generación 
en generación (Miller y Le-Breton, 2005; Chua, Chrisman y Sharma, 
1999; Astrachan y Shanker, 2003). 

Según Maloni, Hiatt y Astrachan (2017) las empresas familiares 
dominan los negocios globales generan entre el 70 y el 90% del 
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Producto Interno Bruto, de ahí su importancia para el desarrollo 
del país. Por lo tanto, las tareas de gestión son significantes para 
conseguir los objetivos propuestos y de esta manera contribuir a la 
sostenibilidad empresarial (Gedajlovic y Carney, 2010). 

Bajo este antecedente, la gestión de la calidad es considerada 
como una herramienta estratégica de competitividad empresarial, 
que proporciona las directrices para ofrecer un servicio o producto 
según las necesidades del cliente (Powell, 1995), para ello 
considera algunas variables o factores que se deben desarrollar 
eficientemente en la organización: liderazgo, planificación de la 
calidad, alianzas y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, 
gestión por procesos, y mejora continua. (Feigenbaum, 1986; 
Deming, 1982; Ishikawa, 1985; Jurán, 1990; Rusjan, 2005).

La importancia del estudio de la gestión de la calidad en 
los emprendimientos del sector industrial toma como base los 
resultados de algunas investigaciones, en el que sostienen que la 
gestión de la calidad se relaciona con el rendimiento económico 
(Boulter, Bendell y Dahlgaard, 2013; Corredor y Goñi, 2011; 
Hendricks y Singhal, 2001; Chamba-Rueda, Higuerey, Pardo-Cueva 
y Ríos-Zaruma, 2018) que es de vital importancia para las empresas 
de reciente creación.
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Metodología

En este trabajo se realizaron 274 encuestas a empresas 
industriales ecuatorianas sobre la calidad que presentan las 
mismas. Las encuestas se realizaron en el año 2018 y las variables 
seleccionadas fueron:

Edad de la empresa: Es una variable ordinal que toma el valor 
de 1, es si la empresa tiene entre 1 y 5 años, 2 si la empresa tiene 
entre 6 y 10 años, 3 si tiene de 11 a 15 años, 4 si tiene de 16 a 20 
años, 5 si tiene de 21 a 25 años, 6 si tiene de 26 a 30 años y 7 si tiene 
más de 30 años.

Empresa familiar: es una variable binaria que toma el valor de 1 
si la empresa es familiar y 0 si no lo es. Las variables de calidad son 
las siguientes:

Según la norma ISO 9001:2015 las define como:

•	 Liderazgo.- Los líderes en todos los niveles establecen la unidad 
de propósito y la dirección y crean condiciones en las que las 
personas se implican en el logro de los objetivos de la calidad 
de la organización.

•	 Planificación de la calidad.- Es un proceso coherente y 
sistematizado que garantice el cumplimiento de los objetivos 
empresariales, los mismos que deben ser coherentes, medibles, 
pertinentes.

•	 Alianzas y recursos.- Son los requerimientos que la empresa 
necesitará para el cumplimiento de los objetivos de calidad

•	 Gestión de los empleados.-  Las personas competentes, 
empoderadas y comprometidas en toda la organización son 
esenciales para aumentar la capacidad de la organización 
para generar y proporcionar valor.

•	 Aprendizaje.- La capacitación que debe promover la empresa 
para mejorar las competencias de los empleados en pro de 
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garantizar el cumplimiento de objetivos.

•	 Gestión por procesos.-  Se alcanzan resultados coherentes 
y previsibles de manera más eficaz y eficiente cuando 
las actividades se entienden y gestionan como procesos 
interrelacionados que funcionan como un sistema coherente.

•	 Mejora continua.-  La mejora es esencial para que una 
organización mantenga los niveles actuales de desempeño, 
reaccione a los cambios en sus condiciones internas y externas 
y cree nuevas oportunidades.

•	 Resultados claves.- La rentabilidad de la empresa es efecto de 
promover una cultura de calidad.

Las variables de calidad se miden mediante una escala de 
Likert de cinco valores, donde 1 es totalmente en desacuerdo, 2 
en desacuerdo, 3 ni en desacuerdo ni en acuerdo, 4 de acuerdo y 
5 totalmente de acuerdo.

El objetivo de este trabajo es comprobar si los componentes 
de la calidad difieren en función de la edad de la empresa y la 
naturaleza familiar de la empresa. Por eso las hipótesis formuladas 
son las siguientes:

H1: No hay diferencias en el liderazgo en función de la edad de 
la empresa.

H2: No hay diferencias en la planificación de la calidad en 
función de la edad de la empresa.

H3: No hay diferencias en las alianzas y recursos en función de la 
edad de la empresa.

H4: No hay diferencias en la gestión de los empleados en función 
de la edad de la empresa.

H5: No hay diferencias en el aprendizaje en función de la edad 
de la empresa.

H6: No hay diferencias en la gestión por procesos en función de 
la edad de la empresa.
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H7: No hay diferencias en la mejora continua en función de la 
edad de la empresa.

H8: No hay diferencias en los resultados claves en función de la 
edad de la empresa.

H9: No hay diferencias en el liderazgo en función de si es empresa 
familiar.

H10: No hay diferencias en la planificación de la calidad en 
función de si es empresa familiar.

H11: No hay diferencias en las alianzas y recursos en función de 
si es empresa familiar.

H12: No hay diferencias en la gestión de los empleados en 
función de si la empresa es familiar.

H13: No hay diferencias en el aprendizaje en función de si es 
empresa familiar.

H14: No hay diferencias en la gestión por procesos en función de 
si es empresa familiar.

H15: No hay diferencias en la mejora continua en función de si es 
empresa familiar.

H16: No hay diferencias en los resultados claves en función de si 
es empresa familiar.

En la metodología se sigue el enfoque empleado en Chamba et 
al. (2018), donde se especifica el uso de contrastes no paramétricos 
por la naturaleza de la variable a estudiar. Este enfoque ha sido 
empleado por estos autores y por Cordova, Inga y Yaguache 
(2017).
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Resultados

En la figura 1 se recoge la distribución de las empresas en 
función de su edad. El 28% de las empresas está entre 6 y 10 años, 
y el 21% entre uno y cinco años, lo cual indica que es un mercado 
de empresas relativamente jóvenes. La figura 2 distingue si las 
empresas de la muestra son familiares o no. El 71% de las empresas 
de la muestra son familiares, mientras que el 29% restante no lo son. 
Con respecto a las variables de calidad, en el liderazgo (figura 
3) destaca que el 38% de las empresas está de acuerdo en que, 
si ejerce el liderazgo, mientras que el 27% está totalmente de 
acuerdo con que si se ejerce el liderazgo. Con respecto al nivel 
de la planificación de la calidad (figura 4), el 46% de la muestra 
considera que está de acuerdo con la planeación, mientras que 
el 32% ni está de acuerdo ni en desacuerdo con la misma. En el 
tema de alianzas y recursos (figura 5), el 39% de las empresas de la 
muestra están de acuerdo con el nivel que presenta su empresa, 
mientras que el 31% ni está en desacuerdo ni en acuerdo.

En la gestión de los empleados (figura 6), el 43% está de acuerdo 
con el papel de los empleados para lograr los objetivos, y el 34% 
no está de acuerdo ni en desacuerdo, mientras que con respecto 
al nivel de aprendizaje (figura 7), el 38% está de acuerdo y el 32% 
ni de acuerdo ni en desacuerdo con el papel de la capacitación 
en el aumento de las competencias. La figura 8 recoge el nivel de 
gestión de los procesos. El 39% está de acuerdo con la eficacia 
de los procesos interrelacionados, mientras que el 31% no está de 
acuerdo ni en desacuerdo. En la mejora continua (figura 9), el 37% 
está de acuerdo con el papel de la mejora en la empresa para 
que sea competitiva, mientras que 32% no está de acuerdo y en 
desacuerdo. Los resultados claves, (figura 10), presentan un nivel 
con el que están de acuerdo el 35% de las empresas encuestadas, 
mientras que el 29% no está de acuerdo ni en desacuerdo con que 
la rentabilidad sea consecuencia de la calidad.

En las tablas desde la 1 a la 8 se recogen el cruce entre las variables 
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16,79 10,22 5,47 4,01 13,8721,17 28,47

De 1 a 5 años. De 6 a 10 años. De 11 a 15 años.

De 16 a 20 años. De 21 a 25 años. De 26 a 30 años.

Más de 30 años.

Figura 1. Empresas en relación a la edad del emprendedor (en 
porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

71 29

Si Familia No Familia

Figura 2. Empresa familiar (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

1,5 5,8 27,738,0 27,0

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 3. Liderazgo en las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

1,13,28 32,1246,35 17,15

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 4. Planificación de la calidad en las empresas (en 
porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

2,19 6,20 31,0239,42 21,17

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 5. Alianzas y recursos de las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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de calidad y la edad de las empresas. Con respecto al liderazgo 
(tabla 1) destaca el segmento empresas de 6 a 10 años que no 
está de acuerdo ni en desacuerdo con el nivel de liderazgo (9,1%) 
y que si está de acuerdo (8,8%). Con respecto a la planificación 
de la calidad (tabla 2), igualmente destacan las empresas de 6 
a 10 años que no están de acuerdo ni en desacuerdo y las que 
están de acuerdo (10,9% y 9,9% de las respuestas). En las alianzas 
y recursos (tabla 3) destaca el segmento de ni en desacuerdo ni 
de acuerdo en empresas de 1 a 5 años (9,9%) y el de empresas 
de 6 a 10 años que están de acuerdo (11.3%). En la gestión de 
los empleados (tabla 4), destaca la respuesta de acuerdo con la 
gestión de los mismos en los segmentos de 1 a 5 años y en el de 6 
a 10 años (10,2% y 11,3% respectivamente). 

En el nivel de aprendizaje (tabla 5), las empresas que no 
están de acuerdo ni en desacuerdo de 1 a 5 años y las que se 
encuentran de 6 a 10 años, son las que más respuestas concentran 
(9,5% y 11,3% respectivamente). La gestión de los procesos (tabla 
6) se encuentra más concentrada en las empresas de 6 a 10 años 
que están de acuerdo (11,3%) y las empresas de 1 a 5 años que no 
están de acuerdo ni en desacuerdo (9,1%). Estos mismos segmentos 
destacan en la mejora continua (tabla 7), si bien cambian los 
porcentajes (9,9% en las empresas de 1 a 5 años que no están de 
acuerdo ni en desacuerdo, y 10,9% en las empresas de 6 a 10 años 
que están de acuerdo). En la consecución de resultados claves 
(tabla 8), las categorías más señaladas, en las empresas de 6 a 
10 años, son ni de acuerdo ni en desacuerdo (9,9%) y de acuerdo 
(9,5%).

En las tablas desde la 9 hasta la 16 se recogen las tablas 
cruzadas de las variables de la calidad y la naturaleza familiar o 
no familiar de las empresas. Con respecto al liderazgo (tabla 9) 
destacan las empresas familiares que están de acuerdo (27%) y las 
que no están ni en desacuerdo ni de acuerdo (23%). Esas mismas 
categorías destacan en la planificación de la calidad (tabla 10) 
si bien cambian los porcentajes (31% y 26% respectivamente). En 
la categoría alianzas y recursos (tabla 11), las empresas familiares 



187

U
n

 E
sp

ac
io

 P
ar

a 
La

 C
ie

n
ci

a,
 v

ol
. 2

 - 
nú

m
. 1

 (d
ic

ie
m

br
e,

 2
01

9)
, p

p.
 1

75
-1

98

1,46 3,28 34,6743,80 16,79

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 6. Gestión de los empleados de las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

2,55 5,47 32,4838,69 20,80

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 7. Aprendizaje en las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

1,82 7,66 31,7539,42 19,34

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 8. Gestión de procesos en las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

1,46 5,11 32,4837,96 22,99

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 9. Mejora continua en las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

2,55 8,76 29,2035,04 24,45

De acuerdo Totalmente de 
acuerdo

Totalmente en 
desacuerdo

En desacuerdo Ni en desacuerdo ni en acuerdo

Figura 10. Resultados claves en las empresas (en porcentajes).
Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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Tabla 1. Tabla cruzada liderazgo y edad empresa.

Tabla 2. Tabla cruzada planificación de la calidad y edad de la empresa.

Tabla 3. Tabla cruzada alianzas - recursos y edad de la empresa.

Liderazgo
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,7% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 1,5%

En desacuerdo 0,7% 2,2% 1,1% 1,1% 0,4% 0,4% 0,0% 5,8%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 7,7% 9,1% 4,0% 1,1% 1,1% 1,5% 3,3% 27,7%

De acuerdo 7,3% 8,8% 7,7% 4,4% 1,8% 1,5% 6,6% 38,0%

Totalmente de acuerdo 4,7% 8,4% 3,6% 3,6% 2,2% 0,7% 3,6% 27,0%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%

Liderazgo
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 1,1%

En desacuerdo 1,8% 0,7% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 3,3%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 7,7% 10,9% 5,5% 1,8% 1,5% 1,8% 2,9% 32,1%

De acuerdo 10,6% 9,9% 8,8% 6,2% 1,5% 1,8% 7,7% 46,4%

Totalmente de acuerdo 0,7% 6,9% 2,2% 1,8% 2,2% 0,4% 2,9% 17,2%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%

Alianzas y recursos
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,7% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 2,2%

En desacuerdo 1,5% 2,2% 1,1% 0,4% 0,4% 0,0% 0,7% 6,2%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 9,9% 7,7% 4,4% 3,6% 1,1% 1,8% 2,6% 31,0%

De acuerdo 6,9% 11,3% 7,7% 3,6% 1,5% 1,5% 6,9% 39,4%

Totalmente de acuerdo 2,2% 7,3% 2,9% 2,2% 2,6% 0,7% 3,3% 21,2%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%

Tabla 4. Tabla cruzada gestión de los empleados y edad de la empresa

Alianzas y recursos
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 1,5%

En desacuerdo 0,4% 1,1% 0,4% 0,7% 0,0% 0,4% 0,4% 3,3%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 9,1% 9,5% 5,5% 2,9% 2,2% 1,5% 4,0% 34,7%

De acuerdo 10,2% 11,3% 8,0% 5,1% 1,1% 1,8% 6,2% 43,8%

Totalmente de acuerdo 1,1% 6,2% 2,6% 1,5% 2,2% 0,4% 2,9% 16,8%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%
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Tabla 6. Tabla cruzada gestión de procesos y edad de la empresa.

Alianzas y recursos
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,4% 0,7% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%

En desacuerdo 1,8% 1,5% 2,2% 1,1% 0,0% 0,4% 0,7% 7,7%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 9,1% 8,4% 4,0% 2,9% 1,8% 1,5% 4,0% 31,8%

De acuerdo 7,7% 11,3% 7,7% 2,9% 1,1% 1,8% 6,9% 39,4%

Totalmente de acuerdo 2,2% 6,6% 2,6% 2,9% 2,6% 0,4% 2,2% 19,3%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%

Tabla 7. Tabla cruzada mejora continua y edad de la empresa.

Alianzas y recursos
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5%

En desacuerdo 1,5% 1,5% 1,1% 0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 5,1%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 9,9% 9,5% 4,7% 2,2% 1,5% 0,7% 4,0% 32,5%

De acuerdo 6,2% 10,9% 6,9% 4,0% 1,1% 2,2% 6,6% 38,0%

Totalmente de acuerdo 3,3% 6,2% 3,6% 3,3% 2,6% 0,7% 3,3% 23,0%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%

Tabla 8. Tabla cruzada resultados clave y edad de la empresa.

Alianzas y recursos
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 0,4% 0,7% 0,7% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 2,6%

En desacuerdo 3,3% 1,8% 1,1% 0,7% 0,4% 0,7% 0,7% 8,8%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 8,8% 9,9% 2,6% 2,2% 1,5% 0,7% 3,6% 29,2%

De acuerdo 5,1% 9,5% 8,8% 3,6% 1,5% 1,5% 5,1% 35,0%

Totalmente de acuerdo 3,6% 6,6% 3,6% 3,3% 2,2% 1,1% 4,0% 24,5%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%

Tabla 5. Tabla cruzada aprendizaje y edad de la empresa.

Alianzas y recursos
De 1 
a 5 

años

De 6 
a 10 
años

De 11 
a 15 
años

De 16 
a 20 
años

De 21 
a 25 
años

De 26 
a 30 
años

Más 
de 30 
años

Total

Totalmente en desacuerdo 1,1% 0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 2,6%

En desacuerdo 1,5% 0,7% 1,5% 0,7% 0,4% 0,7% 0,0% 5,5%

Ni en desacuerdo ni en acuerdo 9,5% 11,3% 3,3% 1,8% 1,5% 1,5% 3,6% 32,5%

De acuerdo 6,6% 9,5% 7,7% 4,7% 1,1% 0,7% 8,4% 38,7%

Totalmente de acuerdo 2,6% 6,6% 4,0% 2,6% 2,6% 1,1% 1,5% 20,8%

Total 21,2% 28,5% 16,8% 10,2% 5,5% 4,0% 13,9% 100,0%
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aglutinan la mayoría de las respuestas en las categorías de 
acuerdo y ni en desacuerdo ni en acuerdo (26% y 25%). Estas 
mismas categorías son las más frecuentes en el caso de la gestión 
de los empleados (tabla 12) con el 29% y 28% respectivamente. 
En la tabla 13, aprendizaje, destacan las empresas familiares si 
bien las que están en ni en desacuerdo ni de acuerdo suponen el 
26% y las que están de acuerdo el 24%. En la gestión de procesos 
(tabla 14), las empresas familiares que no están ni en desacuerdo 

Tabla 9. Tabla cruzada liderazgo y empresa familiar.

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 0,7% 0,7% 1,5%
En desacuerdo 2,2% 3,6% 5,8%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 4,7% 23,0% 27,7%
De acuerdo 10,9% 27,0% 38,0%
Totalmente de acuerdo 10,6% 16,4% 27,0%
Total 29,2% 70,8% 100,0%

Tabla 10. Tabla cruzada planificación de la calidad y empresa familiar.

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 0,7% 0,4% 1,1%
En desacuerdo 1,1% 2,2% 3,3%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 5,8% 26,3% 32,1%
De acuerdo 15,0% 31,4% 46,4%
Totalmente de acuerdo 6,6% 10,6% 17,2%
Total 29,2% 70,8% 100,0%

Tabla 11. Tabla cruzada alianzas-recursos y empresa familiar.

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 1,1% 1,1% 2,2%
En desacuerdo 1,5% 4,7% 6,2%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 5,5% 25,5% 31,0%
De acuerdo 12,8% 26,6% 39,4%
Totalmente de acuerdo 8,4% 12,8% 21,2%
Total 29,2% 70,8% 100,0%

Tabla 12. Tabla cruzada gestión de los empleados y empresa familiar.

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 0,7% 0,7% 1,5%
En desacuerdo 0,7% 2,6% 3,3%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 6,6% 28,1% 34,7%
De acuerdo 14,6% 29,2% 43,8%
Totalmente de acuerdo 6,6% 10,2% 16,8%
Total 29,2% 70,8% 100,0%
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Tabla 13. Tabla cruzada aprendizaje y empresa familiar.

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 1,5% 1,1% 2,6%
En desacuerdo 0,7% 4,7% 5,5%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 5,8% 26,6% 32,5%
De acuerdo 14,2% 24,5% 38,7%
Totalmente de acuerdo 6,9% 13,9% 20,8%
Total 29,2% 70,8% 100,0%

Tabla 14. Tabla cruzada gestión de procesos y empresa familiar.

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 0,7% 1,1% 1,8%
En desacuerdo 1,1% 6,6% 7,7%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 7,3% 24,5% 31,8%
De acuerdo 13,9% 25,5% 39,4%
Totalmente de acuerdo 6,2% 13,1% 19,3%
Total 29,2% 70,8% 100,0%

ni en acuerdo suponen el 24% de las respuestas mientras que las 
que están de acuerdo suponen el 25%. Estas mismas categorías 
se repiten en el caso de la mejora continua (tabla 15), si bien 
cambian los porcentajes (23% y 26% respectivamente). En los 
resultados claves (tabla 16), las empresas familiares son las que 
tienen mayor tasa de respuesta en la categoría de acuerdo (24%) 
y ni en desacuerdo ni de acuerdo (21%).

Tabla 15. Tabla cruzada mejora continua y empresa familiar

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 0,4% 1,1% 1,5%
En desacuerdo 0,7% 4,4% 5,1%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 8,8% 23,7% 32,5%
De acuerdo 11,7% 26,3% 38,0%
Totalmente de acuerdo 7,7% 15,3% 23,0%
Total 29,2% 70,8% 100,0%

Tabla 16. Tabla cruzada resultados clave y empresa familiar

Liderazgo Empresa no familiar Empresa si familiar Total
Totalmente en desacuerdo 1,1% 1,5% 2,6%
En desacuerdo 1,8% 6,9% 8,8%
Ni en desacuerdo ni en acuerdo 7,7% 21,5% 29,2%
De acuerdo 10,6% 24,5% 35,0%
Totalmente de acuerdo 8,0% 16,4% 24,5%
Total 29,2% 70,8% 100,0%
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En las tablas 17 y 18 están los contrastes no paramétricos de 
Kruskal Wallis y de Suma de Rangos de Wilcoxon (Mann-Whittney), 
con el fin de determinar si existen diferencias en los distintos 
componentes de la calidad en función de la edad de la empresa 
y la naturaleza de la misma (familiar o no familiar). El contraste 
de Kruskal Wallis se aplica cuando la variable de segmentación o 
variable independiente es la edad, debido al número de categorías 
que presenta (7), mientras que en el caso de que la naturaleza de 
la empresa (familiar) se aplica el contraste de Wilcoxon debido a 
que solo hay dos categorías, (Chamba et al., 2018).

Con respecto a los resultados de la tabla 17, se puede visualizar 
que no hay diferencias en el liderazgo en función de la edad de la 
empresa (H1 no se rechaza), no hay divergencias en la planificación 
de la calidad (H2 no se rechaza), no hay distinciones en las alianzas 
y los recursos (H3 no se rechaza), no hay diferencias en la gestión 
de los empleados (H4 no se rechaza), no hay desigualdades en el 
aprendizaje (H5 no se rechaza), no hay diferencias en la gestión 
de procesos ni en la mejora continua (H6 y H7 no se rechazan), y 
no hay divergencias en los resultados claves (H8 no se rechazan).

Con respecto a los resultados de la tabla 18, se puede visualizar 
que hay diferencias en el liderazgo en función de si la empresa 
es familiar (H9 se rechaza), si hay divergencias en la planificación 
de la calidad (H10 se rechaza), si hay distinciones en las alianzas 
y los recursos (H11 se rechaza), hay diferencias en la gestión de 
los empleados (H12 se rechaza), si hay desigualdades en el 
aprendizaje (H13 se rechaza), no hay diferencias en la gestión de 
procesos ni en la mejora continua (H14 y H15 no se rechazan), y no 
hay divergencias ni en los resultados claves (H16 no se rechazan).
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Tabla 17. Prueba de Kruskal Wallis.

Kruskal Wallis para edad como variable de agrupación
Valor de la Chi Cuadrado Grados de libertad Probabilidad

Liderazgo 4,852 6 0,5630
Planificación de la calidad 10,976 6 0,0891
Alianzas y recursos 12,029 6 0,0613
Gestión de los empleados 4,829 6 0,5660
Aprendizaje 10,238 6 0,1150
Gestión de procesos 7,936 6 0,2428
Mejora continua 8,959 6 0,1759
Resultados clave 9,274 6 0,1588

Tabla 18. Prueba de Wilcoxon de suma de rangos.

Suma de rangos de Wilcoxon (Mann Whitney) para empresa familiar como 
variable de agrupación

Estadístico z Probabilidad
Liderazgo 2,086 0,037
Planificación de la calidad 2,12 0,034
Alianzas y recursos 2,466 0,0137
Gestión de los empleados 2,496 0,0126
Aprendizaje 2,136 0,0327
Gestión de procesos 1,83 0,0672
Mejora continua 1,317 0,1879
Resultados clave 0,943 0,3457
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Conclusiones

En esta investigación se han estudiado la gestión de la calidad 
en función de la edad y naturaleza familiar de la empresa. Los 
resultados muestran que no hay relación entre los factores de 
calidad y la edad de la empresa. Por otro lado, se puede visualizar 
diferencias entre los factores de calidad y la naturaleza de la 
empresa, considerando estas conclusiones se sugiere ampliar la 
muestra para validar los resultados obtenidos. 

Bajo este antecedente, los resultados de esta investigación son 
un factor de análisis para académicos, entes gubernamentales 
y empresariales que incita a reflexionar cómo la gestión de la 
calidad puede convertirse en una herramienta estratégica de 
competitividad que garantice la supervivencia de las empresas 
de reciente creación. 

Finalmente, existe un alto reconocimiento que los factores de 
calidad gestionados eficientemente se convierten en herramientas 
empresariales con un alto valor que facilita el éxito empresarial 
entendiéndose como tal la existencia y rentabilidad de la empresa.
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Conclusiones, que se consideren importantes en función a los objetivos y resultados 
del trabajo. Referencias se colocarán al final del documento.

Tipo de letra: Times New Roman 12 ptos., interlineado de 1,5, texto justificado. 
Escritura a una sola columna. No añadir saltos de hoja.

Tamaño de hoja: A4, márgenes de 2,5 cm por lado.
Notas a pie de página: De ser necesario se utilizarán notas a pie de página, que 

irán numeradas correlativamente y a espacio sencillo.
Figuras y tablas: Todas las figuras y tablas irán intercaladas en el texto, en 

formato editable. Tendrán una calidad suficiente para su reproducción y han 
de acompañarse con un título suficientemente explicativo y con sus respectivas 
fuentes. Las figuras y tablas irán numeradas correlativamente (figura 1, figura 2,...) 
(tabla 1, tabla 2,…). Estos recursos, incluidos en la comunicación, deberán ser 
enviados adicionalmente en archivos adjuntos en su formato original (Excel, JPG, 
STATA, etc.) tendrán como nombre el título de la figura o la tabla, tal y como se 
encuentran en la comunicación escrita. No se aceptarán tablas enviadas como 
imagen.

Ecuaciones: Las ecuaciones irán numeradas, integradas en el texto utilizando el 
editor de ecuaciones.

Extensión del documento: La extensión total no deberá ser menor a 15 carillas 
ni exceder las 20 carillas. Incluido tablas, figuras, referencias y anexos (se excluye 
la portada).

Referencias: Las referencias irán al final del artículo en el epígrafe Referencias, 
ordenadas alfabéticamente por autores de acuerdo con las normas APA 6ta. 
edición. Para mayor información visitar www.apastyle.org.
4.	 Proceso de evaluación de manuscritos

Todos los trabajos presentados serán sometidos a evaluación, con la finalidad 
de garantizar la calidad y originalidad de los mismos, así como su pertinencia. Esto 
se lo realizará bajo el siguiente procedimiento:
a) 	 El/la editor/a verificará que el documento cumpla con las Directrices para 

autores. Queda a su criterio reenviar el trabajo para que se realicen los ajustes 
que sean necesarios.

b)	 De la misma forma, se evaluará la pertinencia temática del manuscrito.
c)	 Si el documento cumple con las normas indicadas y es pertinente, se enviará 

una comunicación informando de este particular al/la autor/a o los/las autores/
as.

d)	 Se empezará el proceso de evaluación bajo la metodología double blind peer 
review.

e)	 Los/las revisores pares emitirán su opinión en un plazo no mayor a 3 semanas, 
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siguiendo los lineamientos establecido en la Matriz para evaluadores pares.
f)	 Si ambos revisores coinciden en una opinión favorable, la contribución será 

aceptado para publicación. Si dicha opinión es desfavorable, la contribución 
será rechazada. De existir un dictamen positivo y otro negativo, se recurrirá a un 
tercer evaluador, cuyo fallo será definitivo.

g)	 El veredicto de los evaluadores será comunicado al autor o los autores, 
conservando el anonimato del evaluador.

h)	 El autor o los autoress deberá/n observar las recomendaciones de los 
evaluadores y realizar las correcciones sugeridas o, caso contrario, enviar una 
comunicación sustentando el motivo por el cual no se lo ha realizado. Para 
efectuar esta actividad se considera un plazo de 5 días, cumplido el mismo, y 
de no recibir el documento, será tratado como un nuevo manuscrito.

i)	 La contribución final, se enviará al Consejo Editorial para su aprobación final y 
será publicada en el volumen que designe la editorial.

5.	 Derechos de titularidad y publicación
Al enviar las contribuciones para su evaluación, por correo electrónico o a 

través de la página web de la Editorial, el autor o los autores acepta/n transferir los 
derechos de titularidad del documento a ManglarEditores, para su publicación y 
difusión en versión impresa y electrónica. Esta cesión se realizará por medio de una 
comunicación expresa, en formato enviado por la Editorial al autor o autores para 
que sea debidamente llenado, adjuntando la documentación correspondiente.
6.	 Código de ética

El autor o los autores declara/n y asume/n la responsabilidad de la autoría 
original de toda contribución enviada, señalando que:
a)	 Todos los datos contenidos en la misma son exactos y que las declaraciones 

afirmadas como hechos se basan en una cuidadosa investigación realizada por 
el autor o los autores.

b)	 El autor o los autores ha/n participado en la elaboración del documento de una 
manera sustantiva y está/n preparado/s para asumir la responsabilidad pública 
del trabajo.

c)	 Se trata de un documento original, que nunca ha sido publicado en su totalidad 
o en parte, y que no será sometido a otro proceso de evaluación en cualquier 
otra publicación, salvo que el Comité Editorial emita un dictamen desfavorable 
y expresamente comunique al autor o los autores que la contribución no será 
publicada.

d)	 El autor o los autores se compromete/n a respetar lo estipulado en las Directrices 
para los autores, de Un Espacio Para la Ciencia.

e)	 El autor o los autores declaran que no existe conflicto de intereses entre ellos o 
ante terceras personas, que pueden ser directa o indirectamente beneficiados 
o no con el trabajo publicado.
Por lo expuesto el autor o los autores deslindan de toda responsabilidad a 

ManglarEditores, su director, su editor y Consejos Editoriales, Interno y Externo, de 
cualquier controversia que pudiera surgir de la publicación del documento.
7.	 Notas importantes

Cualquier otro aspecto que no se encuentre contemplado en estas directrices, 
será resuelto por el editor, cuyo fallo será definitivo y no podrá apelarse.

Para mayor información respecto al proceso de publicación dirijirse a info@
manglareditores.com 
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ManglarEditores convoca a docentes, investigadores, estudiantes de posgrado 
y autores independientes, con filiación o no a universidades ecuatorianas y 
extranjeras para que publiquen sus trabajos académicos y/o científicos, como 
capítulo de libro, en el libro arbitrado Un Espacio para la Ciencia Vol. 3 No. 1, ISSN 
2631-2689, que además tendrá ISBN, Derecho de Autor, QR, Depósito Legal, de 
acuerdo a las bases que se exponen a continuación.

Portada: El trabajo deberá ir precedido de una primera página que contenga:

Título: 2 idiomas (en español y en inglés). MAYÚSCULAS, NEGRITAS, CENTRADO, 
LETRA TIMES NEW ROMAN, TAMAÑO 14 (Nombres científicos en cursiva).

Resumen: En español y en inglés (máximo 200 palabras). No se aceptarán 
traducciones automáticas (p. ej.: Traductor de Google).

Palabras clave: Entre tres y cinco; en español y en inglés, de Tesauro de la 
UNESCO.

Código JEL: A dos dígitos.

Identificación del trabajo: Nombre completo del autor(es).Filiaciones en 
mayúsculas y minúsculas, sin abreviaturas: nombre de la Institución, dirección 
postal, teléfono y correo electrónico del autor para correspondencia. Línea 
temática a la que tributa el trabajo.

Estructura del Contenido: El trabajo deberá contar con una Introducción en el que 
se incluya los antecedentes, planteamiento del problema, justificación y objetivos. 
Metodología, en la que se indique los métodos, técnicas y materiales empleados 
en el desarrollo de la investigación, así como el diseño estadístico en su caso. 
Resultados, presentados siguiendo una secuencia lógica en el texto, anexando, 
figuras y tablas. Conclusiones, que se consideren importantes en función a los 
objetivos y resultados del trabajo. Referencias se colocarán al final del documento.

Tipo de letra: Times New Roman 12 ptos., interlineado de 1,5, texto justificado.

Tamaño de hoja: A4, márgenes de 2,5 cm por lado.

Notas a pie de página: De ser necesario se utilizarán notas a pie de página, que irán 
numeradas correlativamente y a espacio sencillo.

Figuras y tablas: Todas las figuras y tablas irán intercaladas en el texto. Tendrán 
una calidad suficiente para su reproducción y han de acompañarse con un título 
suficientemente explicativo y con sus respectivas fuentes. Las figuras y tablas irán 
numeradas correlativamente (figura 1...) (tabla 1…). Estos recursos, incluidos en la 
comunicación, deberán ser enviados adicionalmente en archivos adjuntos en su 
formato original (Excel, JPG, STATA, etc.) tendrán como nombre el título de la figura 
o la tabla, tal y como se encuentran en la comunicación escrita. No se aceptarán 
tablas enviadas como imagen.

Ecuaciones: Las ecuaciones irán numeradas, integradas en el texto utilizando el 
editor de ecuaciones.

1. Estructura de las Contribuciones

Un Espacio Para La Ciencia: Convocatoria 2020
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Extensión del documento: La extensión total no deberá ser menor a 15 carillas ni 
exceder las 20 carillas, incluido tablas, figuras, referencias y anexos (se excluye la 
portada).

Referencias: Las referencias irán al final del artículo en el epígrafe Referencias, 
ordenadas alfabéticamente por autores de acuerdo con las normas APA 7ma. 
edición.

Envío del documento: El trabajo final será enviado en formato WORD, mediante 
un correo electrónico a: info@manglareditores.com. Figurará como nombre del 
archivo y asunto del correo el apellido del autor principal y las 5 primeras palabras 
del título del trabajo. Tanto la portada como el trabajo en extenso será enviado 
en un solo archivo.Las contribuciones se receptarán desde el 1 de febrero de 2020 
hasta el 31 de julio de 2020.

Los trabajos enviados se someterán a un proceso de evaluación bajo la metodología 
peer review. 

Los autores de las contribuciones con observaciones que requieran modificaciones, 
serán notificados por correo electrónico, y contarán con 5 días naturales, desde su 
notificación, para realizar las correcciones y enviar el nuevo archivo al correo info@
manglareditores.com.

La inobservancia de la estructura de las contribuciones (numeral 1), o el 
incumplimiento de los plazos para la realización de las correcciones (numeral 2), 
dará como resultado el rechazo automático del trabajo enviado.

Los autores de las contribuciones que sean seleccionadas para su publicación en el 
libro Un Espacio para la Ciencia 2019 Vol. 3 No. 1, deberán llenar completamente la 
carta de cesión de derechos, y enviarla al correo electrónico info@manglareditores.
com.

Inversión: Los autores de los trabajos que sean aceptados para su publicación 
deberán cancelar el valor de sesenta dólares americanos más impuestos (USD$60,00 
+ 12% IVA), después de que sean notificados sobre este particular.

Edición: El libro Un Espacio para la Ciencia 2020 Vol. 3 No. 1, será editados en formato 
digital. Estará alojado en la pagina web de la editorial (www.manglareditores.com). 

Edición impresa/cd: Los autores que deseen adquirir la edición impresa o el cd del 
libro deben comunicarlo a la Editorial una vez que reciban la carta de aceptación 
de su trabajo para publicación. El costo del ejemplar será determinado por la 
Editorial.

Se considerará autor a quien en forma individual o colectiva (máximo en grupos 
de 3), envíe su contribución de acuerdo a las bases expuestas en este documento.

2. Evaluación

3. Cesión de Derechos e Inversión

4. De los Autores
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Para la presente convocatoria, las líneas temáticas de la publicación se alinean 
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), como se enlista a continuación:

ODS Línea temática
Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en todas sus 
formas en todo el mundo.

Emprendimiento familiar

Objetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la 
seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición 
y promover la agricultura sostenible.

Tendencias y perspectivas de 
la agroindustria

Objetivo 3. Garantizar una vida sana y promover 
el bienestar para todos en todas las edades.

Vida Sana y Bienestar 
Comunitario

Objetivo 4. Garantizar una educación 
inclusiva, equitativa y de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje durante toda la 
vida para todos.

Liderazgo docente en 
las universidades de 
Latinoamérica

Objetivo 5. Lograr la igualdad entre los géneros 
y empoderar a todas las mujeres y las niñas.

Management y 
Benchmarketing en los 
Emprendimientos Femeninos

Objetivo 6. Garantizar la disponibilidad de agua 
y su gestión sostenible y el saneamiento para 
todos.

Manejo y gestión sustentable 
del agua.

Objetivo 7. Garantizar el acceso a una energía 
asequible, segura, sostenible y moderna para 
todos.

Modernas tecnologías de 
generación de energía.

Objetivo 8. Promover el crecimiento económico 
sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno 
y productivo y el trabajo decente para todos.

Negocios Inclusivos 
Innovadores

Objetivo 9. Construir infraestructuras resilientes, 
promover la industrialización inclusiva y 
sostenible y fomentar la innovación.

Diseño arquitectónico 
sustentable

Objetivo 10. Reducir la desigualdad en y entre 
los países.

Desarrollo sostenible, 
económico, social y ambiental.

El autor o autores es/son responsables del contenido de cada trabajo enviado 
para publicación. Por lo tanto la Editorial quedará excenta de cualquier reclamo 
presentado por terceras personas al respecto.

Recepción de contribuciones: Desde el 1 de febrero de 2020 hasta el 31 de julio de 
2020.

Comunicación de aceptación/rechazo de contribuciones: Dentro de 20 días hábiles 
después de recibido el documento.

Publicación del libro:

Vol. 3 No. 1 Diciembre de 2019

5. Cronograma

6. Líneas Temáticas
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ODS Línea temática
Objetivo 11. Lograr que las ciudades y los 
asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles.

La Docencia y la Investigación 
Universitaria en el 
Ordenamiento Territorial

Objetivo 12. Garantizar modalidades de 
consumo y producción sostenibles.

Métodos de producción 
sustentable y sostenible.

Objetivo 13. Adoptar medidas urgentes para 
combatir el cambio climático y sus efectos.

Cambio climático, 
calentamiento global y 
prevención de desastres

Objetivo 14. Conservar y utilizar en forma 
sostenible los océanos, los mares y los recursos 
marinos para el desarrollo sostenible.

Gestión de los recursos 
marinos.

Objetivo 15. Gestionar sosteniblemente los 
bosques, luchar contra la desertificación, 
detener e invertir la degradación de las tierras y 
detener la pérdida de biodiversidad.

Políticas públicas del cuidado 
del medio ambiente y los 
recursos naturales.

Objetivo 16. Promover sociedades justas, 
pacíficas e inclusivas.

Políticas públicas inclusivas.

Objetivo 17. Revitalizar la Alianza Mundial para 
el Desarrollo Sostenible.

Promoción de la inversión.



252





De
sc

ar
gu

e 
y 

co
m

pa
rta


